Eu rezist!
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jane/ Traducere in roméaneste Gabi Voiculescu

Mai jos este o scrisoare, primita in octombrie 2003, de la 0 anume Laura Jane iritata de pozitia
aparatorilor casatoriei. Scrisoarea Laurei Jane este urmata de raspunsul meu la scrisoarea ei.

Aparatorilor casatoriei:

Ce trancaneala fara sens!!! Sunt ingrozita ca cineva ar putea nega unor oameni care se
iubescposibilitatea de a declara in mod public dragostea lor unul pentru celalalt, sub forma unei casatorii.

Si as putea sa va reamintesc voud, oameni educati, cd, la inceput, casdtoria a fost pur si simplu o
modalitate de a combina averile a doua familii.

Cuplurile heterosexuale care au copii si perpetueaza specia vor exista intotdeauna. Dar lumea in
care traim, colectivitatile noastre, constau in tot felul de oameni si asa a fost intotdeauna. Cuplurile de
acelasi sex sant si raman aici, nu mai puteti sa le ignorati sau sa le pastrati ascunse in
proverbialul dulap. Nu este nici un rdu in a le permite aceleasi drepturi si libertati de care noi
toti ne bucuram, aceleasi drepturi si libertati pentru care negrii, femeile, imigrantii si alte minoritati s-au
luptat atat de greu sa le aiba ca sa devina parte a societétii din punct de vedere civil si in mod egal.

Uau! Primind si vazand aceasta propaganda de urd, ma gandesc ca voi ar trebui sa purtati glugi
albe si cruci de foc /1/; dar, treacd-mearga, cred ca toti avem dreptul la opiniile noastre, chiar daca este
urd invaluita intr-o conversatie politicoasa.

Dumnezeu sa binecuvanteze libera exprimare!

Laura Jane

Draga Laura Jane,

Acesta este un raspuns nesolicitat la scrisoarea dumneavoastra catre aparatorii casatoriei. Desi apreciez
pasiunea pe care o puneti in scrisoare, mi se pare ca ea scapa din vedere sa puncteze o serie de distinctii
importante; asa incat ma simt obligat s comentez omisiunile dumneavoastra dupa cum urmeaza:

e Nu este adevarat ca "la inceput, casatoria a fost pur si simplu o modalitate de a combina averile
a" Combinarea averilor este un motiv practic bun pentru a te cisitori, mai ales din cauza
modului in care cele mai multe téri trateaza cuplurile casatorite din punct de vedere fiscal (desi
acest lucru este acum mult mai putin atractiv decat snuia sa fie). Dar, institutia casatoriei a
fost intotdeauna in primul rand un mijloc social pentru a asigura procrearea si protectia
ulterioara a copiilor aflati in intretinere. Prin urmare, fiecare societate din istorie a facut reguli
speciale si a acordat privilegii si protectii juridice si fiscale speciale NUMAI pentru cuplurile de
sex opus pentru a atrage barbati si femei singuri(e) in cisitorie si pentru a asigura protecti



e Aceste privilegii si beneficii speciale au fost oferite doar cuplurilor de sex opus deoarece doar
unirea lor poarta posibilitatea procrearii; societatea are si trebuie si aiba un interes major in
promovarea lor. Celor care spun ci acest lucru este o discriminare le raspund
- Bineinteles! intreaga politica publici este, prin insisi natura ei,avand ca obiectiv Daci politicile
publice nu ar fi discriminat in acest fel (adica daci ele nu ar fi avut nici un ), nu ar mai fi fost
politici; ar fi fost doar beneficii (ajutoare) generale date de guvern la politicd publici ce nu
discrimineazi. De exemplu, mamele singure, veteranii, persoanele in varsti, si asa mai departe,
primesc de la guvern bani pe care altii, care nu intra in aceste categorii, nu pot si-i primeasca.
Aceste politici discrimineaza cu La fel si legile privind césétoria.

e Statul nu are nici o treaba si se implice in cisatorie astfel incat "oameni[i] care se iubesc" si aiba
iubire de dragul iubirii; si nici nu ar trebui sa aiba.

e Pana in ultimele doui secole sau cam asa ceva, "iubirea", in sensul romantic pe care sunt sigur ca
dumneavoastra si majoritatea oamenilor moderni il intelegeti, nu a fost, in mod traditional,iubirii
is-a dat o importanti excesiva -- in sensul Hollywood, in detrimentul loialitdtii maritale,
fidelitatii, castitatii, onoarei, sprijinului financiar, prieteniei, rabdérii, bunatatii, potrivirii
temperamentale, si asa mai departe ...

e Pana mai ieri, lumea occidentali a ficut un efort deosebit sa ne invete ca sentimentele de dragoste
romantica prin ele insele nu sunt tie pentru fericire. De fapt, ele de multe ori ne insala si ascund
adevaratele caractere ale noastre ameni nepotriviti pana foarte recent, in traditia noastra, s-a
facut intotdeauna distinctie intre dragostea buni si dragostea realLa fel este dragostea de a fura
(cleptomania), sau narcisismul, sau pedofilia, sau necrofiliaea. Pentru un timp foarte lung, iubirea
homosexualid (nimeni nu a negat vreodati ca este o forma de iubire) a fost considerati dragoste
rea. Inci consider astfel; pentru dous motive simple:

- in primul rand, este profund nenaturald; si

- in al doilea rand, ea pur si simplu nu poate indeplini scopurile primare ale sexului sau ale societatii,
adicd sd Incurajeze casitoria, procreatia si protectia copiilor in cadrul familiei.

e Sustineti ca "lumea in care traim, colectivitatile noastre, constau in tot felul de oameni si asa a
fost intotdeaunaconventii. Fara acestea, ele nu sunt comunitati, sunt doar multimi. Nu a existat
niciodata o "comunitate" sau cultura viabila in care "merge orice". Dacd v-as spune ci NAMBLA
/2/, Asociatia pentru dragostea barbati-bdieti din America de Nord , doreste s elimine varsta
consimtdmantului pentru relatii sexuale, astfel incat barbatii mai in varsta sa poata "avea sex" cu
béietei de patru ani, ati spune ci trebuie sa le permitem asta, ca trebuie sd includem pe toati
lumea si sd avem o "comunitate” mai bunDeci ati fi de acord cu o limitare care credeti ca ajuti la
constituirea unei comunitati viabile si sdnatoase. Aceasta este exact ceea ce majoritatea dintre noi
casitoria homosexuala.

e  Mentinerea lor in dulap? De fapt, din totdeauna pactul conservator cu homosexualii a fost - va
lasam in pace daca ne lasati in pace. Reactia, daca a existat, a venit de la traditionalisti ca mine,
pentru ca, in urma cu aproximativ 50 de ani, miscarea homosexuala radicala a inceput sa incalce
intelegerea. H a ataca societatea normala. Ei au vrut profesorii sd invete si sd promoveze
homosexualitatea ca pe o viabila pentru copiii nostri; au vrut sa se cisitoreasca, sia adopte, ei
obtin ceea ce doresc).

e  Prin ceremonia césétoriei (religioasa si/sau civila) un barbat si o femeie nu numai ca-si declara si
societatii. Societatea este al treilea partener intr-o césitorie, si acest lucru mai putut intotdeauna
sd o facd. Nimeni nu i-a nu au nevoie de nimic altceva decat sd-siei doresc protectii
fiscale/economice legale specialesta a fost intotdeauna pactulel este rezonabil si eficace. Fara
prevederea "de sex opus", nu viad de ce casitoria ar trebui sa existe ca rezultati din unirea lor da.

e  Mai multe despre drepturile legale: de milenii, drepturile societitii au fost puse inaintea drepturil
persoanelor fizice (adica au fost mai importante). Doar recent, sub influenta democratiei
egalitariste (forma initiala a democratiei noastre nu a fost deloc egalitaristi) s-a produs o
schimbare radicala si pe scara largd. Acum, oameni ca dumneavoastrd argumenteaza ca
drepturile indivizilor trebuie si fie inaintea drepturilprimejdioasi, care a pus in pericol de moarte
sanatatea societitii si, in acelasi timp, si pentru acelasi motiv, ne-a livrat in mainile Marelui



Guvern (in engleza, Big Government /3/). Aceasta pentru cd, atunci cand drepturile societatii au
fost luate in considerare inaintea cel ale indivizilor, societatea a fost foarte puternica si a actionat
ca un tampon intre individul liber si Statul acaparator. Societatea intotdeauna a spus "jos
mainile!" guvernelarogante. Dar nu astazi. Discutia privind Drepturile Individuale a pus capét
acestei puteri a ului si, prin urmare, mult mai expusi declaratiilin engleza, ) dar fara sens

e Este o eroare de a echivala homosexualitatea cu "negrii". O persoani homosexuala se deosebeste
de altcineva doar prin comportamentul sdu, si nu prin caracteristicile cunoscute cu care se naste
si care nu se pot schimba, cum ar fi culoarea. Ori de cite ori societatea isi propune s eticheteze
orice comportament ca un "drept” intrd in bucluc. De exemplu, exista deja o miscare
internationala care incearci sa faca pedofilia (de asemenea un comportament) sa fie i

e (Casitoria in Occident s-a sprijinit intotdeauna pe patru piloni: gen, numar, varsti si rudenie:

- Gen: te poti cdsidtori numai cu o persoana de sex opus;

- Numar: te poti ciséitori doar cu o singura persoani la un moment dat;
- Varsta: nu te poti cisitori cu cineva sub o anumita varsta;

- Rudenie: nu te poti casitori cu o rudi apropiata.

Aceste patru interdictii a protejat societatea impotriva homosexualitatii, poligamiei, pedofiliei, si
defectelor genetice.

Dar, odati ce unul dintre acesti piloni este inldturat, nu exista nici un argument logic pentru a-i pistra pe
ceilalti. Existd un argument moral, dar nu unul logic. Acest mod de atac (logica drepturilor individuale,
etc.), a fost incercat cu succes pentru a elimina moralitatea ca justificare in apédrarea casatoriei. Pentru
oameni ca mine, motivele morale pentru politicile publice sunt mai importante decat cele logice. imi place
ca politicile publice sa discrimineze in mod pozitiv, si nu ma deranjeazi ca acest lucru nu este logic
(pentru majoritatea oamenilor asta inseamni inegalitate).

e Uri: scrisoarea dumneavoastra pare de fapt mult mai plind de uré decéat articolul pe care il criticati si
care incearci si apere familia si cisitoria traditionald, un ideal nobil dup# parerea mea. In orice caz,
cred cd noi toti ar trebui sa gandim independent si s dezbatem pe fondul cauzei, nu si ne coboram la
insulte.

e  Asfiinteresat sa stiu daci aveti de fapt un motiv clar sa aparati homosexualitatea. Cici am tot
incercat, dar n-am fost in stare sa gasesc unul care si stea in picioare. De fapt, nu cred sa existe un
argument solid din punct de vedere social, biologic, psihologic, teologic, medical sau moral in
apararea ei.

In concluzie, homosexualitatea este fara indoiald ceva rdu pentru societate deoarece repudiaza procrearea
si sacrificiile cerute pentru a mentine o césatorie si de a creste copiii in cadrul ei; evident, nu este naturald
din punct de vedere biologic (asta este la mintea cocosului); exista o semnificativa opinie psihologica
profesionali ca este o tulburare emotionald; fiecare religie din lume o respinge ca pe ceva nefiresc,
impotriva vointei lui Dumnezeu; din punct de vedere medical, comportamentul homosexual este de
departe cel mai periculos: aproximativ 80% din cele peste 20.000 de decese cauzate de SIDA in Canada,
in ultimii 20 de ani, sunt barbati homosexuali.

Este cel mai periculos posibil stil de viatd pentru a fi promovat copiilor nostri si pentru societate in
general; nu-i pot gasi pur si simplu nici o aparare morala; cu exceptia faptului cd homosexualii ar trebui
lasati in pace. Ceea ce sunt de acord. Din punct de vedere compasional, cred de asemenea ci ar trebui sa li
se ofere ajutor, astfel incat acestia si aiba cel putin un oarecare sprijin social si o sansa de a scdpa de
conditia lor.

Dar dacd, in calitate de practicanti ai acestui comportament nefiresc si anti-social si de darji aparatori ai
lui, ei doresc sd-mi indoctrineze copiii, sa modifice manualele scolare, sa schimbe legile rezonabile care



guverneazi sexul, casatoria, adoptia si asa mai departe, atunci inseamna ci ei au declarat rizboi societatii
normale, si trebuie sa li se opuna rezistenta.

Asa ca eu rezist.
William Gairdner

Octombrie 2003

/1/ aluzie la Ku Klux Klan, miscare in Statele Unite ale Americii care promova idei reactionare
extremiste, si le aplica prin actiuni violente impotriva unor grupuri sau indivizi anume

/2/ the North American Man-Boy Love Association

/3/ guvern perceput ca excesiv de interventionist si amestecandu-se in toate aspectele vietii cetatenilor
sdi.



